Errores historicos

EN SU CLASICO LIBRO “LA MARCHA DE LA SINRA-
ZON”, LA HISTORIADORA BARBARA TUCHMAN DES-
CRIBE CUATRO MOMENTOS DECISIVOS DE LA HISTO-
RIA donde los gobernantes siguieron politicas contrarias
a sus propios intereses, a pesar de que existfan alternati-
vas considerablemente mejores. Es tentador aplicar la
tipologfa anterior al liderazgo que estd ejerciendo José
Antonio Kast en el Consejo Constitucional, porque cues-
ta entender su estrategia y la de los consejeros del Parti-
do Republicano.

Luego de un resultado electoral sin precedentes en
mds de medio siglo, han optado por una estrategia con
una alta probabilidad de terminar como principales
responsables de un nuevo fracaso constitucional, sem-
brando dudas sobre sus capacidades de gobernar y mi-
nando sus aspiraciones presidenciales en 2025.

No es que la estrategia adoptada por Kast, quien ha
afirmado esta semana que el texto propuesto por la
Comisién Experta “no lo satisface” y que aspira a una
Constitucién que incluya un nimero importante de
enmiendas propuestas por su sector, pueda ser muy
dafiina para el futuro del pafs, al dejar pendiente, una
vez mds, el desafio de encontrar esa “casa comun”. Es
perfectamente posible y legitimo que a Kast y los conse-
jeros republicanos no les interese crear una Constitucién
“que nos una”.

El punto es que existe una alternativa claramente
mejor para Kast y los suyos. Esta opcién consiste en ser
los artifices de una propuesta constitucional con convo-
catoria transversal y, asf, posicionarse como una opcién
que asegure gobernabilidad. También aumenta conside-
rablemente las chances —algunos dirdn que es el tinico
escenario— de que se apruebe la propuesta constitucio-
nal. Creer que republicanos no tiene nada que perder si
la nueva propuesta es rechazada en diciembre es inge-
nuo y, sin duda, una apuesta muy arriesgada.

¢ Qué explica estos errores histéricos? Tuchman lo
describe como una “obstinacién” que lleva a “evaluar
una situacién usando nociones fijas preconcebidas, igno-
rando o rechazando cualquier signo contrario”. Los
republicanos estdn convencidos de que logrardn mante-

ner el tema de la seguridad ciudadana como la principal
preocupacién del electorado; también, de que los nue-
vos votantes que emergieron con el voto obligatorio
seguirdn votando mayoritariamente por la derecha. Ni
siquiera consideran que, quizds, buena parte de su vota-
cién se deba a que son la nueva opcién que atin no ha
sido contaminada por ejercer el poder, como lo fueron la
Lista del Pueblo y otros grupos de independientes en la
Convencién Constitucional, un pedestal del que caerfan
fécilmente si la ciudadania los responsabiliza de un
nuevo fracaso constitucional.

A lo anterior podemos agregar que, a partir del esta-
llido social, la politica chilena lleva varios afios depa-
rando sorpresas. Los errores de cdlculo han abundado,

No cabe duda que los republicanos no tienen el
privilegio de ser el primer liderazgo cometiendo
un error histdrico en tiempos recientes. Ya
sucedi6 con la mayoria de izquierda en la
Convencion Constitucional, que no quiso
escuchar las alertas”.

tanto en la derecha como en la izquierda. En las nego-
ciaciones que llevaron al Acuerdo por la Paz Social y
una Nueva Constitucién en noviembre de 2019, los
partidos de izquierda abogaron por el voto obligatorio,
mientras que los de derecha querfan mantener el voto
voluntario. Finalmente, acordaron el voto voluntario
para elegir a los convencionales y el voto obligatorio
para el plebiscito de salida. Resulté que, tanto la iz-
quierda como la derecha, habfan calculado mal. Contra
todo prondstico y desafiando una extensa literatura en
ciencia politica que asocia el voto obligatorio con una

mayor participacién de votantes de izquierda, el resul-
tado de las tltimas elecciones contradijo lo anterior. El
90 por ciento de los mds de cinco millones de electores
que votaron en el plebiscito de salida sin haber votado
en la segunda vuelta presidencial, nueve meses antes,
optd por el Rechazo. ;Fue un voto de derecha, un voto
antisistema o alguna combinacién de ambos? Quién
sabe, solo el futuro dird. ;Habrd nuevas sorpresas elec-
torales? Probablemente.

No cabe duda de que los republicanos no tienen el
privilegio de ser el primer liderazgo cometiendo un
error histdrico en tiempos recientes. Ya sucedié con la
mayoria de izquierda en la Convencién Constitucional,
que no quiso escuchar las alertas cuando comenzé a
perder el apoyo ciudadano seis meses antes del plebisci-
to de salida. Todavia era tiempo para enmendar el rum-
bo, pero tenifan la conviccién de que las encuestas esta-
ban equivocadas y de que la gente apoyaria la propuesta
porque, argumentaban, la mayorifa de los chilenos no
querfa seguir con la Constitucién de Pinochet y eso ase-
guraba el triunfo.

Hoy, las encuestas muestran un crecimiento importan-
te del voto “en contra” para el plebiscito de diciembre,
equivalente al Rechazo del 4-S. Pero Kast y sus asesores
estdn convencidos de que su carta de triunfo serd incluir
temas de seguridad ciudadana y transformar el plebisci-
to en una evaluacién del Gobierno.

La principal explicacién para la marcha de la sinrazén,
segun la autora, es persistir en posiciones erréneas, pese
a las sefiales de alerta. Hay dos opciones para evitar
estos errores, agrega. La primera es aprender del pasado
para no cometer los mismos errores en situaciones pare-
cidas. La segunda es anticipar el curso futuro de los
eventos. La autora concluye que aprender del pasado
estd dentro de nuestras posibilidades, pero que antici-
parse al futuro no. En el caso de Kast y los republicanos
el desafio es mayor porque deben aprender de los erro-
res de sus adversarios politicos, no de los errores pro-
pios. En las semanas que vienen sabremos si se guiardn
por la historia reciente o por una confianza que no es
mds que obstinacién.



